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Gemeindefusionen

Zwischen strategischen Vistonen und politischen Realitdten
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Bern, 31. Mai1 2016

Lukas Ruhli (Senior Fellow Avenir Suisse)



2

K] T puay pun Kok WDLIIA] 1oa usSpisad 11 Ly SOYNT

31. Mai 2016

yole\bsnezueul
uajJebuy;

Jejieay pun uoisny|
USYISIMZ

3lLiouo)Neapulawag

'‘avenir'suisse'’

Lo
oJ
~
O
c
=
©
=
c
o
=
0
c
©
et
c
4]
x

'avenir'suisse!




Bestandesaufnahme
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Ausgangslage

— Kleine Gemeinden mit sehr hoher Autonomie und die dadurch
burgernahe Leistungserbringung sind ein Erfolgsrezept und ein
Grund fur verhaltnismassig schlanken Staatsapparat in der
Schweiz

— Technologischer und gesellschaftlicher Wandel stellt dieses
Konzept vor neue Herausforderungen

« Wachsende Diskrepanz zwischen funktionalen Raumen und
administrativen Grenzen

* Steigende Anforderungen durch Gesetzgebung des Bundes und der
Kantone

» Steigende Anspriche der Burger

* Sinkende Bereitschaft zu Miliztatigkeit
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Schweizer Gemeindelandschaft im internationalen Kontext

Quellen: OECD Fiscal Decentralization Database 2015,
nationale Statistikdmter, eigene Berechnungen
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England Schweden Norwegen
Einwohner 54300000 Einwohner 9600000 Elnwohner 318900000 Einwohner 5100000
Gemeinden 326 Gemeinden 290 Gemeinden 19429 e Gemeinden 428 @
Gliedstaaten 9 Gliedstaaten 21 Gliedstaaten a0 ®  Gliedstaaten 19
- . Einwohner pro Gliedstaat
2037500 e Einwohner pro Gemeinde

' I Steuerautonomie
966'666 Gliedstaaten (in %)

321154
4143 3631 i Steuerautonomie
) oS . ) Gemeinden (in %)

Deutschland [}'sterremh S":hweu — (®) Zentralisierter Einheitsstaat
Einwohner 80600000 Einwohner  8'700°000 Einwohner  8'350°000 i Dezentralisierter Einheitsstaat
Gemeinden 11091 N Gemeinden 2100 Gemeinden 2341 o’ e 7Zentralisierte Foderation
Gliedstaaten 16 ® Gliedstaaten 9 Gliedstaaten 26 '

» Dezentralisierte Foderation



Bsp: Siedlungsentwicklung Metropolianraum Basel

0 15 3 6 9 12
Kilometer

Siedlungsflache 1885
Siedlungsflache 1935

I Siedlungsflache 1960 &y \
B siediungsflache 1980 & 3 X
“ P 2 B \
B sicdlungsflache 2002 L& N
; =

- Siedlungsflache 2008 {

Quelle:
die geografen schwick&spichtig
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Dezentralisierungsgrad der Kantone (2013)

% des Kantonswertes

140

m Kommunaler Steuerfuss

120 - Kommunaler Fiskalertrag

m Kommunaler Ertrag
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EFV 2016 und kantonalen Gemeindefinanzstatistiken
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Schleichender Bedeutungsverlust der Gemeinden
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% der Gesamtausgaben

90%

80%

70% B

50% Kantone: Transfers
50%

40% Kantone: Eigene Einnahmen

30%

B Gemeinden: Transfers

20%
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‘ 0% Quelle: EFV 2016
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Kompetenzaufteilung zwischen Gemeinden und Kanton

I Gemeinden

Primarschule -
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Finanzierung
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materialle Sozialhilfe

Abwasserentsorgung —

Jd

. Regelﬁng

Kindertagesstatten ——

Gemeindesfrassen

)aEN

(Bau, Unterhalt) 90 :

Kehrichtentsorgung

Wasserversorgung

e

- P----

Spitex, Altersheime

Energieversorgung '

Raumplanung

Offentliche Sicherheit |

(Feuerwehr, Zivilschutz, Polizei) |

Wirtschaftsfarderung '

Quelle: Avenir Suisse
Kantonsmonitoring 4
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Finanzkennzahlen auf Gemeindeebene

somit ihre Schulden

Gemeinden konnen
sich 1im Schnitt aus
eigenen Mitteln
finanzieren und
konstant halten

Quelle: KKAG/CACSFC 2016

[ap)
—
L}
\ —_ |
o | o
L ® -4 =
] 5 |
[F.]
L - & 2 —
|||||||||||||||||||||||||| = __
] ..Wmmm
! £ 5 & = |2
IIIIIIIIIIIIIIIIIII ﬂllllllllenmnln
= 2 =2 &8 |«
|||||||||||||||||| 4+--rfF---- 8 5 §-- 3
+ S 9
[ = 2 5 e |«
4 Emmmm =
|||||||||||||||||||||||||| ~ w £ 7 o
) 2 =2 E 3 |«
< @ £ Z —~
A ! o wv m = o
V4 m | Q
’ = ! =
rs o
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII o
a
| ~t
o
L}
[ ]
[ap)
o
o
[ ]
Lot |
o
o
[ |
—
o
o
[N |

10

31. Mai 2016

'avenir'suisse!



Entwicklung

» Uber einen grossen und weiter zunehmenden Teil ihrer Ausgaben
konnen die Gemeinden nicht mehr frei entscheiden:
 Ausgaben sind durch ubergeordnete Gesetzgebung (Bund, Kanton) gebunden

— In allen Kantonen grosse Diskrepanz zwischen Regelungskompetenz und
Finanzierungsverantwortung

— Trend zur Kompetenzverschiebung von Gemeinden zu Kantonen
ungebrochen

> Gemeinden schon heute grossteils in der Rolle von Vollzugsorganen

« Weitere Ausgaben durch Auslagerung an Gemeindeverbande oder aufgrund
vertraglicher Zusammenarbeit gebunden

> Milizarbeit fur Gemeinden wird immer unattraktiver, da damit zwar
Aufwand, aber immer weniger wirkliche Gestaltungsmoglichkeiten
verbunden sind.

ravenir'suisse! 31. Mai 2016 "



Strategische Vision vs. realpolitische Moglichkeiten
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Entwicklung Gemeindezahl in der Schweiz

Quelle: BfS 2016
(historisiertes

Gemeinde-
verzeichnis
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Fusionsdynamik seit 2000: Kantonsvergleich
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Reduktion der Gemeindezahl gegeniiber dem Jahr 2000 (in %)

Quelle: Eigene
Berechnungen
auf Basis BfS 2016
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Mittlere Gemeindegrossen je Kanton
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Einwohner Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BfS 2016
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Strategische Vision

— Kleinste Gemeinden zahlen ca. 3000 bis 4000 Einwohner

— Gemeindezahl Schweiz: < 1000

— Mittlere Einwohnerzahl > 8000 Einwohner

> Gemeindegrosse erlaubt, alle wesentlichen kommunalen Aufgaben de
facto autonom (ohne IKZ) zu erfullen

> Kantone transferieren Aufgaben und Gestaltungskompetenzen an die
Gemeinden zuruck (oder zumindest keine weitere Zentralisierung)

» Gemeindeamter sind spannende Positionen mit guten Gestaltungs- und
Karrieremoglichkeiten

> Koharente, platz- und ressourcensparende Raum- und
Nutzungsplanung
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Ziele vs. Realitaten

(1/2)

Al:

UR:

FR:

JU:

NE:

Plane 2011

— Von 6 auf 2 Gemeinden.
Aufthebung Feuerschaugemeinde

— Von 20 auf 5 - 7 Gemeinden

— Neues Fusionsgesetz von 2012 —
2018 in Kraft. Ziel: < 100
Gemeinden

— 5 laufende Fusionsprojekte sollen
Gemeindezahl von 64 auf 28
senken.

— Von 53 auf 10 Gemeinden

Realitat 2016

Landsgemeinde 2012: Ablehnung
Fusion. Annahme Fusionsgesetz

22.9.2013: Fusionsgesetz abgelebnt.
Verfassungsanderung (Loschen der
Gemeindename aus Verfassung)
angenommen.

Gemeindestand inkl. aller bis 2018
geplanter Fusionen: 136

57 Gemeinden. Falls laufende
Projekte erfolgreich: 43 Gemeinden

2016: 36 Gemeinden. Bei Annahme
beantragter Fusionen: 28
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Ziele vs. Realitaten (2/2)

Plane 2011 Realitat 2016
TI: - Bis 2015 < 100 Gemeinden — 135 Gemeinden. Neues mittelfristiges
(gegenuber 157) Ziel: 17 Gemeinden
SH: - Stand: 26 Gemeinden. — 28.2.2016:
Verschmdenc; Ideen zur — Aufthebung Gemeinden: 81,6%
Neustrukturierung. Unter Nein

anderem: Komplette Auflosung

der kommunalen Ebene — <10 Gemeinden: 54,4% Nein

LU: — Verschiedene grossere — Alle gescheitert
Fusionsprojekte zur Starkung der
Zentren (Luzern, Sursee)

GR: - Lfr. Reduktion von 178 auf unter — Dank vieler Talschaftsfusionen noch
50 Gemeinden. Bis 2020 auf 114 Gemeinden. 2020 Ziel wird wohl
unter 100 Gemeinden erreicht
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Realitat

— Grosse Fusionsvorhaben (wo tiberhaupt vorhanden) stocken in den
meisten Kantonen

— Kleinstgemeinden werden zu Kleingemeinden fusioniert
— Fusion ersetzt kaum je IKZ

— Fusioniert wird meist nur bei handfesten finanziellen Schwierigkeiten
oder bei Mangel an Gemeindepersonal

— Ohne finanzielle und administrative Unterstitzung des Kantons erfolgen
keine Zusammenschlisse
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Grunde fur Diskrepanz

— Positive externe Effekte von Gemeindefusionen

 Verhinderung Spillovers
 Finanzausgleich
e Raum- und Investitionsplanung
 Aufgabenteilung
— Interne Hindernisse fiir Gemeindefusionen Quelc: Eigene Exhcbung
antonsmonltorlng
Bemeindeexekutive/-verwaltung 6%
Konkrete. Finanzausgleich 31%
Fehlanreize — @ -0 o=
Finanzkraftdisparitaten (Steuerfuss, Verschuldung) 62%
Emotionelle Bindung an die Gemeinde 96%
Gefuhlslage der ~, " " P T T e
Stimmbiirger (Angst vor Autonomieverlust der betroffenen Gemeinde  77%
Angst vor Abbau des Service public 38%
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Scheinargumente gegen Gemeindefusionen

— Grosse Gemeinden haben hohere Verwaltungskosten pro Kopf als
kleine

— Gemeindefusionen reduzieren die Burgernahe der kommunalen
Leistungserbringung

— Gemeindefusionen schwichen das Milizprinzip

— Gemeindefusionen schwichen die Qualitat der direkten
Demokratie
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Aber: Fusion kein Freiticket fur bessere Zukunft

— Kosteneinsparungen brauchen Zeit und sind manchmal geringer
als erhofft

» Reduktion von Gemeindeamtern geht oft mit Professionalisierung oder
zumindest besserer Entlohnung dieser einher

> (Anspruchsniveau an) die Qualitat der offentlichen Dienstleistungen passt
sich an bisher hohere/s an
> Kostenvorteile mussen «erarbeitet» werden

— Infrastruktur: Damit es nicht einfach zu einer Verdoppelung kommt, sondern
Optimierung erzielt wird, sind nach Zusammenschluss Anstrengungen und
gegenseitige Zugestandnisse der fusionierenden Fraktionen notig.

— Personal: dito

— Hohere Dienstleistungsqualitat ergibt sich nicht von selbst

* Neuorganisation Verwaltung, Neue Nutzungsplanung, Schulen
zusammenlegen
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Auswirkungen von Gemeindefusionen

Nicht fusionierte  Fusionierte

Gemeinden Gemeinden Differenz
Motivation der Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung nimmtzu 2y 32 L1
Leistungsqualitat nimmbzu 28 36 08
Die allgemeine finanzielle Lage verbessertsich 23 33 0.8
NVerschuldung wird gesenkt 23 30 0.7,
Verhaltnis zum Kanton bessertsich 22 28 | 0.6
Koordination wird vereinfacht 29 AN 05
Standortattraktivitat nimmtzu 28 32 0.5
_Es werden weniger Verwaltungsliegenschaften benotigt 30 32 0.2
_Es werden weniger Infrastrukturanlagen benotigt L 23 0.2
Strukturen werden angepasst (Personal, Ablavfeusw) 36 38 01
Einzelne strategische Politikfelder konnen besser gesteuert werden 32 33 01
Gewicht gegenuber diversen Institutionen nimmtzu 39 AT 00
Einfachere Rekrutierung von Kandidaten fiir politische Amter 28 26 703
Die interkommunale Zusammenarbeit nimmt ab 3,0 2,5 -0,4
Einwohner von fruheren Gemeinden werden in die Minderheit versetat S 23 ..oh
Verwaltungskultur verschlechtertsich 26 15 oML
_Gemeinde als Kernzelle der Demokratie verliert an Bedeutung S 1
[Semeindeautonomie mimmtab L L .
Burgemahenimmtab 39 2514
Identifikation mit der Gemeinde geht verloren 3,8 2,4 -1,4

Quelle: KPM 2011

1 = trifft gar
nicht zu

S = trifft
voll zu



Zusatzfolien
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Ranking Kantonsmonitoring 4: Gemeindepolitik

Punkte
27

2% |

21

_ Fusionsforderung

18

/ interkommunaler
Finanzausgleich

15

interkommunale
Zusammenarbeit

12 +— —

Finanzkontrolle
und Transparenz

\Maximum SO AG FR BE GR JU Tl ZH NE S6 SH LU GL T6 BL GE OW VD VS AR UR NW SZ Al BS Z6
Quelle: Eigene Erhebung
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